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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tamary
Sklenérovej a ¢lenov senatu JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD. a JUDr. Jany Raganovej, v pravnej
veci zalobcu: Gabriel LapSansky - G@BRIEL, miesto podnikania: 048 01 Roznava, Nadabula
123, 1CO: 41 291 301, zastupeného JUDr. Adridnom Gebem, bytom 049 45, Jovice, Hlavnéa 233,
proti zalovanému: Slovenska obchodni indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
in§pekcie, so sidlom Bratislava, 827 99 Bratislava 27, Bajkalska 21/A, P.O.BOX 29, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 06. 05. 2019 &.: SK/0436/99/2018, takto

rozhodol:

L Zalobu zamieta.

11. U€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim zo dia 06. 05. 2019, ¢.: SK/0436/99/2018, zalovany podla § 59
ods. 2 zak. €. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej iba Spravny poriadok) potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
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(d’alej iba SOI) so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj zo dia 26. 07. 2018, ¢. P/0567/08/17,
ktorym bola zalobcovi podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej iba zdkon o ochrane spotrebitel'a) ulozend pokuta vo vyske 300 eur pre porusenie
povinnosti predavajuceho podl'a § 17 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktorého sa zalobca ako
predavajuci dopustil tak, ze dna 12. 12. 2017 v prevadzkami DonaSkova sluzba Margerita,
Okruznad 15, Moldava nad Bodvou, spotrebitelom (inSpektorom SOI) vo vykonanom
kontrolnom nakupe (1 porcia polievka vyvar 4 0,40 eur, 1 porcia denné¢ menu €. 2 4 2,99 eur, 2
ks obal 4 0,40 eur/ks) uctovanom v celkovej hodnote 4,19 eur, objednanom telefonicky na cCisle
zverejnenom na internetovej stranke www.margerita.sk, actoval aj naklady za obalovy material
v hodnote 2 x 0,40 eur.

2. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dna 12. 12. 2017,
vV prevadzkami Donaskova sluzba Margerita, Okruzna 15, Moldava nad Bodvou, bola
in§pektormi SOI vykonana kontrola, zamerana na presetrenie spotrebitel'ského podnetu pod €.
1086/17, ktorou bolo zistené, ze zalobca ako ucastnik konania nezabezpe€il dodrZanie
povinnosti podl'a § 17 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici je povinny
predavat’ vyrobok v hygienicky nezdvadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji
balit’, ak to vyzaduje povaha vyrobku, pri¢om naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku
uhradza predavajuci, ked’ spotrebitel'om (inSpektorom SOI) vo vykonanom kontrolnom nakupe,
uctovanom v celkovej hodnote 4,19 eur, objednanom telefonicky na cisle zverejnenom na
intemetovej stranke www.margerita.sk Gc¢toval aj naklady za obalovy material v hodnote 2 x
0,40 eur. Skonstatoval, Ze za zistené nedostatky zalobca ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b)
zdkona o ochrane spotrebitela v plnom rozsahu zodpoveda. Zalovany po preskimani
podkladového materidlu v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo
strany SOI spolahlivo preukdzany a nésledne aj spravne pravne posudeny. Pre jeho postdenie
bolo rozhodujlce, Ze vySSie popisanym konanim Zalobcu doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitela.
Poukézal na to, Ze Zalobca sa vo svojom odvolani mylne domnieva, Ze mu Ziadne ustanovenie
nebrani uctovat’ si poplatky za zabalenie vyrobkov a naopak uhradzat’ nidklady za zabalenie
vyrobku pri prevadzkovani dondskovej sluzby. Z gramatického vykladu ust. § 17 zékona
0 ochrane spotrebitela, ktory citoval, podla jeho nazoru jednozna¢ne vyplyva povinnost
predavat’ vyrobky v hygienicky nezdvadnych obaloch alebo ich do takych obalov pri predaji
balit’, pricom néklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhradza preddvajtci. Predavajuci
je povinny tieto naklady znasat’, pri¢om logicky si ich mdze zapocitat’ do celkovej ceny vyrobku,
no nie ich Giétovat’ ako samostatnii polozku pri predaji ¢ poskytovani sluZzieb. Zalovany zaroven
uviedol, Ze pri predaji jedla prostrednictvom rozvozu a donasky nejde o konzumaéciu
objednaného jedla priamo v prevadzkovej jednotke predavajuceho, naopak, objednané jedlo je
spotrebitelovi doru¢ené na dohodnuté miesto. V tomto pripade plati, ze povinnost
predavajuceho balit’ vyrobok do hygienicky nezavadnych obalov nemo6ze byt splnena podanim
jedla na tanieri tak, ako v gastro prevadzke, ur€enej na priamu konzumadciu jedla. Poskytnutie
hygienicky nezavadného obalu je navySe nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo objednané
jedlo dorucené spotrebitel'ovi v pozadovanej kvalite. Z uvedeného dovodu je predavajici pri
rozvoze a donaske jedla povinny poskytnut’ spotrebitelovi hygienicky nezavadny obal, ndklady
na ktory material v tomto pripade znasa predavajuci.

3. K néamietke Zalobcu, ze bolo porusené¢ jeho pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia a tym aj na spravodlivé konanie Zalovany uviedol, Ze hlavnym podkladom
rozhodnutia bola kontrola, vykonand inSpektormi SOI dna 12. 12. 2017 tak, ako to vyplyva
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z odovodnenia napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupiia. Vystup z kontroly
tvori inSpekény zdznam, ktory mal k dispozicii aj samotny zalobca. Hmotnym ddkazom bol
prave inSpekény zaznam, ktory potvrdil poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne §
17 citovaného zdkona uz uvedenym spdsobom. Zalovany zastiva nazor, e v oddvodneni
rozhodnutia je relevantné uviest' skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu
podkladom. Spravny poriadok v tomto smere rieSi materidlnu stranku veci, ked samotné
podklady, z ktorych dané skuto¢nosti vychadzaji, st obsiahnuté v prisluSnom spisovom
materidly, do ktorého mal tcastnik konania moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet’.
Prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti opisal postup spravneho organu,
vychédzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked’ bolo uvedené najskor
zistenie spravneho organu, vychddzajuce z inSpekéného zaznamu zo dia 12. 12. 2017, nasledne
zacatie spravneho konania diia 05. 02. 2018, vyjadrenie zalobcu k zacatiu konania zo dna 20.
02. 2018. Vychédzajuc z uvedeného zalovany zastdva nazor, Ze prvostupiiovy spravny organ
presne uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre
rozhodnutie st sGiéastou spisovej dokumentacie, ¢o je v sulade so zakonom. Uéastnik konania
mal pravo obozndmit’ sa s jednotlivymi podkladmi v priebehu administrativneho konania
a mohol vyuzit’ svoje pravo nazriet’ do administrativneho spisu v zmysle § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku.

4. K namietke, tykajucej sa porusenia § 49 Spravneho poriadku zalovany uviedol,
Ze v tomto ustanoveni su zakotvené lehoty svojou povahou lehotami poriadkovymi, pricom
vydanie rozhodnutia po ich uplynuti nema za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia. Pri vydavani
rozhodnutia boli dodrzané lehoty v zdkone o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko podla § 24 ods. 7
citovaného zékona, konanie o ulozeni pokuty mozno zacat’ do 12 mesiacov odo dna, ked’ organ
dozoru zistil poruSenie povinnosti podl'a tohto zdkona, najneskor do 3 rokov podl'a ods. 1 a3 a
do 10 rokov podl'a ods. 2 odo dia, ked’ k poruseniu povinnosti doslo. Pokutu mozno ulozit’
najneskor do 4 rokov odo dila, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo.

S. K namietke, tykajiicej sa podpisania prediZenia lehoty na rozhodnutie
namestnikom useku pravnych sluZzieb medzindrodnych vztahov a alternativneho rieSenia
sporov, toto prediZenie lehoty nemé vplyv na rozhodnutie vo veci, pricom uvedené namestnik
plni na zaklade Statnozamestnaneckej zmluvy, naplne prace a jeho kompetencii, stanovenych
opisom ¢innosti.

6. Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na ostatné argumenty zalobcu, nakol’ko tieto
nezbavuju Zalobcu jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusSenie zdkonom
stanovenych povinnosti. Zalobca tito povinnost’ porusil, ked’ predavajucemu uétoval naklady za
obalovy material. Zalobca je povinny po¢as vykonu svojej podnikatel'skej innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a vratane zakona o ochrane
spotrebitela. Tento zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivne;
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci. Zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zalovany konstatoval, Ze preukazatelne doslo
K upretiu prav spotrebitel'ov a to minimalne v pripade uctovania nakladov na obalovy material
v pripade podaného podnetu, ako aj v pripade kontrolného nakupu inSpektorov. Vzhl'adom na
uvedené povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne
preukazand. To znamenad, Ze v priebehu odvolacieho konania nezistil Ziadny dévod na zruSenie
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alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Za primerant zistenému skutkovému stavu povazuje aj
vysku uloZenej sankcie, pri ukladani ktorej vychadzal spravny organ prvého stupna z § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo
zékona o ochrane spotrebitela mozno ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur. Pri jej ukladani
vychadzal z § 24 ods. 5 citovaného zékona a prihliadal najma charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky jej porusenia. V tejto suvislosti poukazal na
to, ze nasledkom porusenia konkrétnej povinnosti, Specifikovanej vo vyrokovej casti
rozhodnutia spravneho orgéanu prvého stupiia, doslo k poruseniu prava spotrebitel’a, chranené¢ho
§ 17 zékona o ochrane spotrebitela, ako aj k poruseniu ucelu sledovaného zdkonom, ktory je
vyjadreny v § 3 ods. 1 citovaného zdkona a v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’, okrem iného,
pravo na ochranu svojho zdravia a najmé ekonomickych zaujmov. Ukladanim polenty prihliadal
aj na represivno - vychovnu funkciu.

7. V¢as elektronicky, dia 15. 07. 2019 na Krajskom sude v KoSiciach, podanou
spravnou zalobou zo dna 15. 07. 2019 sa zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna a vratenia veci zalovanému na
d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania. Napadnuté rozhodnutie povazoval
za neustavné a nezakonné, vychadzajice z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci
a zaroven aj za nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Nestihlasil s ndzorom Zalovaného,
ako aj spravneho organu prvého stupna, ze zalobca porusil nimi Specifikovanii pravnu
povinnost’, vyplyvajucu zo zakona o ochrane spotrebitel’a, pretoze citovany zakon Zalobcovi
nezakazuje uctovat’ poplatok za obalovy materidl. Uviedol, Ze ako predavajuci nevykonava
samoobsluzny predaj, nie je preto povinny poskytnit spotrebitelovi obalovy materidl na
zabalenie vyrobku predavaného samoobsluznym predajom a nie je povinny uhradzat’ naklady
na obalovy materidl a zabalenie vyrobku preddvaného samoobsluznym predajom tak, ako to
vyplyva z § 17 zdkona o ochrane spotrebitel’a. V pripadoch, v ktorych nesmie tctovat’ poplatky
taxativnym sposobom vymedzenych v zmysle § 4a zdkona o ochrane spotrebitela, skutocne
neuctuje spotrebitelom poplatky. Podl'a jeho nazoru spravne organy nepostupovali v sulade so
zakonom, ked’ nechrénili jeho ekonomické prava a pravom chranené zdujmy ako predavajicej
fyzickej osoby a ucastnika administrativneho konania. Rovnako spravne organy nepostupovali
v konani v uzkej st€innosti s nim, ako uc¢astnikom konania, nezohl'adnili navrhy, jeho ndmietky
a vyjadrenia k inSpekénému zdznamu, ktorymi sa vObec nezaoberali, nevyrovnali sa s nimi
a nepovazovali ich za opodstatnené a dovodné, nezohl'adnili podanie jeho navrhu, namietok
a vyjadrenia a k ozndmeniu o zacati spravneho konania a nedali mu prilezitost’, aby mohol svoje
prava a pravom chranené zaujmy ucinne obhajovat’, najméd pradvne ucinnym a relevantnym
sposobom sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. NavySe nevybavili
predmetnu vec vcas a bez zbyto¢nych prietahov a nepouZili najvhodnejsie prostriedky, ktoré
vedu k spravnemu vybaveniu veci. Nedbali na hospodarnost” konania a zbytocné zatazovanie
ucastnika spravneho konania. Rozhodnutie nevychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci a neobsahuje predpisané nélezitosti. Opakovane zdoraznil, Ze za zistené nedostatky ako
predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a nezodpoveda, nakol'’ko v zmysle
znenia tohto zakonného ustanovenia ziadna pravna zodpovednost’ definovand legislativnou
mocou nie je upravena. Zotrval na svojej argumentacii, obsiahnutej v podanom odvolani, na
vSetkych svojich namietkach a ndvrhoch prednesenych v priebehu administrativneho konania,
na ktoré sprdvne organy nebrali zretel. Zastdva ndzor, Ze spravny organ prvého stupna
nepreskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, a preto ho nemohol
spravne pravne posudit. Pre postidenie predmetnej veci je rozhodujuce, Ze vysSie popisanim
konanim Zalobcu nedos$lo jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti k poruseniu prav
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spotrebitel’a, nasledkom ¢oho ani nemohol byt znizeny rozsah prav spotrebitela, ktorému
garantuje zadkon o ochrane spotrebitel'a, prave naopak, konanim spravneho organu prvej
inStancie a zalovaného bola znizena jeho pravna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Poukéazal na to, Ze spravny organ vykonaval kontrolu na zaklade podnetu
spotrebitel’a ¢. 1086/2017 svojvol'ne a protipravne, pretoze kontroloval aj dodrziavanie pravnej
povinnosti, ktoru zdkon o ochrane spotrebitel'a neustanovuje. Konstatacia zalovaného, ze
skutkovy stav bol dostatocne zisteny je pravne a skutkovo nepodlozené. Zdoéraznil, ze
z gramatického vykladu zmyslu znenia § 17 zdkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne vyplyva
povinnost’ predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch alebo do takych obalov pri
predaji balit, ale nevyplyva z neho povinnost’ predavajuceho znaSat' a uhradzat’ naklady na
obalovy material a zabalenie vyrobku preddvajucim. Preto zalobcovi ziadna takato povinnost’
nevznikla. Ak by vySsie uvedené néklady zapocital do celkovej ceny vyrobku, dopustil by sa
klamania spotrebitela a z uvedené¢ho dovodu tieto ndklady médze uctovat’ ako samostatni
polozku pri predaji, Ci poskytovani sluzieb. Vychadzajic z uvedeného ziadal, aby spravny std
na argumentaciu zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupiia v tomto smere neprihliadal.
Nesuhlasil ani s argumentaciou Zalovaného, tykajicou sa nereSpektovania § 49 Spravneho
poriadku, to znamena povinnosti dodrzat’ lehotu na vydanie rozhodnutia, pretoze tato lehota
podl'a ndzoru zalobcu nie je poriadkova a jej stanovenie je zdkladom a sucast’ou ustavného prava
na spravodlivy proces a na prejednanie veci v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov.
Vzhl'adom na uvedené rovnako Ziadal, aby spravny sud neprihliadal na argumentaciu
zalovaného ani v tomto smere.

9. V pisomnom vyjadreni zo dna 11. 09. 2019 zalovany navrhol zalobu ako
nedovodnl zamietnut' zo skutkovych aj pravnych ddvodov obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupna. Zhodne ako
v napadnutom rozhodnuti opisal zisteny skutkovy stav veci a priebeh administrativneho konania
a tieZ zopakoval svoju argumentéciu, na zéklade ktorej povazoval namietky zalobcu, obsiahnuté
v podanom odvolani, resp. v jeho podaniach, ktoré ucinil v priebehu administrativneho konania
za neopodstatnent. K Zalobnym namietkam zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie bolo vydané
v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a na zaklade spolahlivo zistené¢ho
skutkového stavu veci, pri¢om Zalovany v danom pripade postupoval v sulade s Ustavou SR,
zasadami spravneho konania, s namietkami a podkladmi predloZenymi Zalobcom sa pri
rozhodovani podrobne zaoberal a svoje skutkové a pravne zavery v oddvodneni rozhodnutia
nalezite odovodnil. KonStatoval, Ze zalobca v danom pripade Ziadnym relevantnym sposobom
nespochybnil zisteny skutkovy stav veci. Vykonanou kontrolou bolo dostato¢ne zistené
a preukazané poruSenie zakazu a povinnosti predavajuceho, vyplyvajuce mu z § 17 zédkona
0 ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko tento Gc¢toval spotrebitel'om pri doruceni jedla aj naklady za
obalovy material. Opakovane poukazal na to, ze spravny orgéan zacal vykonavat kontrolu na
zaklade podnetu spotrebitela ¢. 1086/2017 v stlade s § 2 a nasledujucimi zakona ¢. 128/2002
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, to znamend nie svojvolne a protiprdvne, ako to uviedol Zalobca.
V odovodneni svojho rozhodnutia konkrétne uviedol, akli povinnost’ Zalobca porusil s tym, ze
zalobca sa mylne domnieva, ze mu ziadne ustanovenie nebrani tctovat’ si poplatky za zabalenie
vyrobkov a naopak uhradzat' ndklady za zabalenie vyrobku pri prevadzkovani donaSkovej
sluzby. Z gramatického vykladu § 17 zdkona o ochrane spotrebitela podl'a jeho ndzoru
jednoznacne vyplyva povinnost’ predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ich
do takychto obalov pri predaji balit, pricom naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku
uhradza predavajuci. Vychadzajic z uvedeného zalobca nie je oprdvneny uctovat’ si naklady na
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obalovy material preddvaného vyrobku ako samostatni polozku pri predaji, ¢i poskytovani
sluzieb. V tejto suvislosti zdoraznil, ze cenotvorba patri vyhradne predavajucemu, ktory si uctuje
cenu za poskytovanie svojich sluzieb alebo predaja vyrobkov. K namietke Zalobcu, Ze bolo
porusené jeho pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, a tym aj na spravodlivé spravne
konanie uviedol, Ze z odovodnenia rozhodnutia jednoznac¢ne vyplyva, ze hlavnym podkladom
rozhodnutia bola kontrola vykonana inSpektormi SOI dia 12. 12. 2017, vystupom z ktorej bol
inSpekény zaznam, ktory mal k dispozicii aj samotny Zzalobca ako uc€astnik konania. Hmotnym
dokazom bol prave uvedeny inSpekcny zdznam, ktory potvrdil poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitela konkrétne § 17 citovaného zdkona Zzalobcom spdsobom, Specifikovanym vo
vyrokovej &asti rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia. Zalovany zastiva nazor, Ze
v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku je v odévodneni rozhodnutia relevantnym uviest
skutoc¢nosti, ktoré¢ boli podkladom pre rozhodnutie spravneho organu, ktoré sa nachadzaju
V administrativnom spise, do ktorého bol tucastnik konania opravneny v priebehu
administrativneho konania nazriet. Dva spravne organy tak v oddévodneni svojich rozhodnuti
opisali svoj postup, vychadzajici z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked’
boli uvedené najskor zistenie spravneho organu vychddzajice z inSpekéného zaznamu, néasledne
zacatie spravneho konania a stru¢ne aj opis obsahu vyjadrenia Zalobcu ako ucastnika k zacatiu
konania. K namietke porusenia § 49 Spravneho poriadku opakovane uviedol, Ze lehoty uvedené
v tomto ustanoveni su svojou povahou lehotami poriadkovymi, ktorych nedodrzanie nema vplyv
na zdkonnost” vydaného rozhodnutia. Rovnako na rozhodnutie nemé vplyv ani podpisanie
prediZenia lehoty na rozhodnutie namestnikom tseku pravnych sluzieb medzinarodnych
vztahov a alternativneho rieSenia sporov. Zopakoval aj svoju argumentaciu tykajicu sa
objektivnej zodpovednosti zalobcu za zistené porusenie pravnej povinnosti. KonStatoval, ze
Vv priecbehu celého administrativneho konania sa Zalovany v dostato¢nej miere vyrovnal
s namietkami zalobcu, tieto aj primerane oddvodnil a Zalobcovi bol poskytnuty dostatocny
priestor na predlozenie svojej argumentacie a dokazov na podporu svojich stanovisk, bolo mu
umoznené vznasat’ namietky a navrhy, navrhovat a predkladat’ dokazy na podporu svojich
tvrdeni, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom. Vychadzajuc z uvedeného zo strany vo
veci konajucich organov verejnej spravy nedoslo k poruseniu prav Zalobcu. Rovnako kontrola
bola vykonana v stlade s platnymi pravnymi predpismi, pricom Zalobca v priebehu celého
spravneho konania nepredloZil jediny dokaz, ktory by preukazoval opak.

10.  V replike zo dia 07. 10. 2019 Zalobca zotrval na svojej argumentécii obsiahnutej
v odovodneni spradvnej Zaloby, podanej proti napadnutému rozhodnutiu Zzalovaného, ako aj
spravneho organu prvého stupiia.

11. Na repliku zalobcu Zalovany duplikou nereagoval.

12.  Kirajsky sud v Kosiciach ako spravny sud v konani podl'a § 177 a nasl. spravneho
sudneho poriadku po preskimani napadnutého rozhodnutia a obozndmeni sa
s administrativnymi spismi Zalovaného 1 spravneho organu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze
zalobe Zalobcu nemoZzno priznat’ spech.

13.  Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, ze dia 12. 12. 2017 bola
in$pektormi SOI v prevadzke zalobcu Donaskova sluzba Margerita, Okruzna 15, Moldava nad
Bodvou, vykonand inSpekcia, ktora sa zacala telefonickou objednavkou o 10:05 hod. a zamerana
bola na dodrziavanie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel’a, ako aj preSetrenie
pisomného podania ¢. 1086/2017, v ktorom pisatel’ podania uvadza, ze si v reStauracii Margerita
v Moldave nad Bodvou, objednal jedlo, pricom tétovanych mu bolo 0,40 eur za obal aj na
polievku, ako to vyplyva z obsahu uvedené¢ho podnetu, prilohou ktorého je aj uctovny doklad,
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potvrdzujuci obsah tohto podnetu.

14.  Z inSpekéného zaznamu zo dna 12. 12. 2017 vyplyva, Ze objednavka jedla bola
zrealizovana inspektormi SOI na adrese Skolska 10, Moldava nad Bodvou, Alfasat, pri¢om
in§pekény zaznam bol spisany v re§tauracii Bodva na Skolskej 5, Moldava nad Bodvou, kde sa
dostavil aj zalobca za ucelom presetrenia pisomného podania evidovaného pod ¢. 1086/2017.
Kontrola opodstatnenosti tohto podania bola zac¢ata telefonickou objednavkou obedového menu
natel. C., $pecifikovanom v tomto zdzname, s donaskou na miesto Alfasat, Skolské 10, Moldava
nad Bodvou s uréenim druhu jedla - obedové menu C. 2 a denné polievka o 10:05 hod., pric¢om
donaska mala byt’ zrealizovana cca do jednej hodiny. Obedové menu bolo vybraté na zaklade
ponuky ,,Pizza Margerita Restaurant - denné menu‘ na internete, kde je uvedené aj telefonne
¢islo pre donasku jedal a ponuka denného menu od 11. 12. do 15. 12. 2017, ako to vyplyva
Z prilohy tohto inSpekéného zdznamu. O 11:05 hod. bolo inSpektorom osobnym autom
donagkovej sluzby SPZ: ..., prostrednictvom zamestnanca ..., doruéena objednavka, ktora bola
menovanym zuctovana spdsobom, Specifikovanym v tomto inSpekénom zazname, kde im boli
okrem iného zaratané aj dva kusy obalu & 0,40 eur za kus, t. j. celkom 0,80 eur. Na riadne
zaplatené obedové menu pri donaske bola pracovnikom donéskovej sluzby zinkasovana
hotovost’ vo vyske celkom 4,19 eur a vydany doklad o kape, ktory spita zdkonom pozadované
udaje a tvori prilohu ¢. 2 inSpekéného zdznamu. Po preukdzani sa sluzobnymi preukazmi
pracovnik kontaktoval nadriadeného a oznamil mu, ze kontrola bude pokracovat’ na mieste
Restauracia Bodva, Skolska 5, Moldava nad Bodvou. Nasledne sa in$pektori premiestnili na
dohodnuté miesto, kde bol zalobca - podnikatel’ oboznameny s obsahom pisomného podania
a zameranim kontroly. Spravnost’ u¢tovania kontrolné¢ho nakupu bol odstihlaseny za pritomnosti
zalobcu na zaklade cenovej informdcie, uvedenej na internetovej stranke kontrolovanej osoby.
V neprospech spotrebitel'a bolo zatctovanych 0,80 eur, a to zauctovanim obalov, niklady na
ktoré bol povinny znaSat’ Zalobca ako predavajici. Vychéadzajuc z uvedeného bolo pisomné
podanie ¢. 1086/2017 povazované za opodstatnené. S obsahom inSpekéného zdznamu
a preSetrovanym podanim spotrebitela bol zZalobca oboznameny a tento uviedol, Ze vyjadrenie
doru¢i pisomne v ¢o najkratSom case. InSpektormi SOI bol Zalobcovi dany zavédzny pokyn,
v zmysle ktoré¢ho povinnostou preddvajiceho pri rozvoze a donaske jedla je poskytnat
spotrebitel'ovi hygienicky nezdvadny obal a ndklady na obalovy materidl je povinny znaSat
v tomto pripade predavajuci a tym dodrziavat’ spravnost’ u¢tovania. InSpekény zdznam bol
spisany a prerokovany o 14:25 hod. Tento bol Zalobcom osobne prevzaty, ¢o potvrdil aj svojim
vlastnoruénym podpisom.

15. V pisomnom vyjadreni k inSpekénému zdznamu zo dna 15. 12. 2017 Zalobca
nesuthlasil so zdvermi, vyplyvajicimi z tohto inSpekéného zaznamu tvrdiac, Ze z jeho obsahu nie
je zrejmé, dodrziavanie ktorych povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel’a bolo
predmetom kontroly, ktord bola uskuto¢nena a vykonana inSpektormi SOI dna 12. 12. 2017.
Zalobca v uvedenom vyjadreni poukazal na to, Ze in§pektori nezistili presne a tiplne skutoény
stav veci a nezaobstarali si potrebné podklady pre vykon a uskuto¢nenie kontroly. Poukazal na
to, ze z inSpekéného zaznamu nie je zrejmé, kto spravne konanie o kontrole uskutocnil a ktoré
osoby sa na spravnom konani o kontrole ztcastnili. Poprel, Ze by objednavka mohla byt
zuctovana ..., pretoze menovany nie je fyzickou osobou opravnenou prevadzkovat’ zivnost, ale
je v pracovnopravnom vzt'ahu so Zalobcom. Vychadzajic z uvedeného nezodpoveda skutocnosti
tvrdenie inSpektorov v predmetnom inSpekénom zazname, ze objednavka bola zGc¢tovana ....
Poukézal na to, ze zati¢tovand hodnota objednané¢ho obedového menu v sume 4,19 eur je spravna
a nie je spravne tvrdenie zalobcu, Ze hodnota objednaného obedového menu mala byt’ vo vyske
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3,39 eur. Poukdzal tiez na to, Ze inSpektori v pisomnom vyhotoveni inSpekéného zdznamu
neuviedli paragrafové znenie poruseného zakonného ustanovenia, ani skutkové a pravne dovody
opodstatnenosti pisomného podania ¢. 1086/2017. Lehotu urent na pisomné vyjadrenie
Vv rozsahu troch dni povazoval za nedostatocnu na zaujatie relevantného stanoviska k vysledkom
vykonanej kontroly. Zavdzny pokyn, ktory mu bol ulozeny inSpektormi, ako to vyplyva
Z inSpekéného zdznamu, povazoval za Sikandzny vykon préva s tym, ze inSpektori v priebehu
procesu spravneho konania o kontrole nepostupovali a nekonali na zaklade ustavy, v jej
medziach a rozsahu a spésobom, ktory ustanovuje zdkon o ochrane spotrebitel’a. Nepocinali si
a nekonali tak, aby nedochadzalo ku Skode na majetku fyzickej osoby, opravnenej prevadzkovat
zivnost’. Namietal svoju nepritomnost” ako osoby opravnenej prevadzkovat’ zivnost’ pri vSetkych
procesnopravnych tkonoch vykonanych inSpektormi v priebehu spravneho konania o kontrole
a porusenie svojho prava byt pritomny pri vSetkych procesnopravnych ukonoch, vykonavanych
inSpektormi v priebehu spravneho konania o kontrole, ktora bola vykonana na inom mieste, ako
je miesto predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Kontrolu, ktord podla jeho ndzoru bola
vykonana v rozpore so zakonom a s ustavou Slovenskej republiky ziadal zrusit'.

16.  Spravny organ prvého stupna dorucil svoje stanovisko k podanym namietkam
zalobcu, datované diiom 20. 12. 2017, zalobcovi dna 23. 12. 2017. Z jeho obsahu vyplyva, ze
zavdznym pokynom €. 1, uvedenym v zdvere inSpekéného zaznamu zo dna 12. 12. 2017, bolo
kontrolovanej osobe uloZené dodrziavanie povinnosti predadvajiceho poskytnut’ hygienicky
nezavadny obal s tym, Ze naklady na obalovy materidl znasa predavajuci, vychadzajic
Z ustanovenia § 17 zédkona o ochrane spotrebitel'a a v tejto suvislosti zabezpecit' aj spravnost’
uctovania. Tento zavdzny pokyn bol ulozeny vo vSeobecnosti, Comu zodpoveda aj termin jeho
splnenia (trvaly, ihned’). Voc¢i dodrziavaniu zdkona vo vSeobecnosti nie je mozné namietat’
a preto vyjadrenie zalobcu v uvedenej suvislosti nebolo mozné povazovat’ za ndmietky proti
opatreniu na mieste, o ktorych je potrebné rozhodnut’ v lehote podla § 6 ods. 2 zékona ¢.
128/2002 Z. z. K argumentacii zalobcu uviedol, ze vychadzajic z citovaného zakona SOI
vychédza pri kontrole z vlastnych zisteni, ked’ prostrednictvom inSpektorov vykonéava kontroly,
v ramci ktorych porovnava zisteny skuto¢ny stav so stavom predpisanym, tzn. ustanovenym
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu je zrejmé, ze vykonanou kontrolou bol zisteny
nestlad skutkového stavu zisteného kontrolou zo stavom predpisanym a preto bol zalobcovi
dany zavdzny pokyn na odstranenie zistenych nedostatkov (§4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢.
128/2002 Z. z.). V pripade konStatovania nedostatkov je uskutocnenie napravy a prijatie opatreni
s cielom zosuladit’ skutkovy stav so stavom predpisanym, povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou s § 7 ods. 3 citovaného zadkona o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veci ochrany
spotrebitel'a. Z vysledkov kontroly vyplynulo, Ze vo vykonanom kontrolnom nakupe, v rdmci
ktorého bol spotrebitelom doruc¢eny vyrobok - jedlo, boli vytctované aj ndklady za obalovy
materidl, ¢o koreSpondovalo s obsahom podnetu spotrebitel’a, ktory poukazoval prave na
uctovanie obalu pri donéske jedla s tym, ze tento podnet bol vyhodnoteny ako opodstatneny.
Postup inSpektorov SOI bol suladny so vSeobecne zdviznymi predpismi a pravidlami kontrolne;j
¢innosti. Spdsob vykonania kontroly, podmieneny Specifickym spdsobom predaja (donaSka
jedla), jej priebeh a ani ulozeny zaviazny pokyn tak neboli v rozpore s ustanoveniami zékona ¢.
128/2002 Z. z.

17.  Vychadzajic z vysledkov vykonanej inSpekcie bolo listom zo dna 05. 02. 2018,
¢. k. P/0567/08/17, Zalobcovi dna 09. 02. 2018 doruc¢ené ozndmenie o zacati spravneho konania,
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ktorého obsahom bol vysledok vykonanej kontroly a zistenia z nej vyplyvajice (porusenie § 17
zékona o ochrane spotrebitela) a zalobca bol zaroven pouceny v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku o jeho prave vyjadrit sa k dovodom konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania a zaroven pouceny aj o0 moznosti nahliadnut’ do spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy
a dostat’ jeho kopiu alebo informaciu zo spisu.

18. K oznameniu o zac¢ati administrativneho konania sa zalobca vyjadril podanim zo
dna 19. 02. 2018, ktorého obsah koreSponduje s obsahom jeho pisomného vyjadrenia
s vysledkom a zisteniam vykonanej inSpekcie, Specifikovaného v bode 15 oddvodnenia
rozsudku. Namietal nepresne, netiplne a nespolahlivo zisteny skutkovy stav veci, rovnako aj
skuto¢nost, ze vykon Statneho dozoru ako aj kontroly neskoncil prerokovanim inspekcného
zdznamu z vykonu statneho dozoru a kontroly spisaného dna 12. 12. 2017, ked’ o prerokovani
in§pekéného zaznamu nebola spisand zapisnica, v ktorej by bol uvedeny spdsob odstranenia
nedostatkov zistenych vykonom S$tatneho dozoru a kontroly s urCenim primeranej lehoty.
Namietal tiez, Ze konanie zaCalo v dobe takmer dva mesiace po uskuto¢neni Statneho dozoru
a kontroly Statnymi zamestnancami vykonévajicimi vykon dozoru a kontroly, ¢im doslo
k neodévodnenym priet'ahom a porusenim prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
poruSenie jeho prava vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy bez
stanovenia lehoty na vykonanie uvedenych ukonov sprdvnym organom. Poukdzal na to, Ze
spravny organ sa nezaoberal svedomité a zodpovedne jeho vecou, predmetné konanie
neprebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania ucastnika spravneho konania (uloZenie
kratkej lehoty na pisomné vyjadrenie k vysledkom inSpekcie), spravny organ sa k jeho
namietkam nevyjadril, resp. jeho stanovisko v uvedenej suvislosti je nejednoznacné,
nezrozumitelné, zmitoéné a pravne neodovodnené. Tvrdil, Ze povinnost’ znasat’ naklady na
obalovy material mu z ustanovenia § 4a zakona o ochrane spotrebitel’a nevyplyva, resp. ze zakon
o ochrane spotrebitela mu zdkaz ctovania poplatkov v pripadoch vymedzenych taxativnym
spdsobom neukladd, ¢im z jeho strany nemohlo dojst’ k poruSeniu sprdvnymi organmi tvrdenej
pravnej povinnosti.

19. Dnia 12. 03. 2018 vydal spravny organ prvého stupiia rozhodnutie C.
P/0567/08/17, ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 300 eur pre poruSenie povinnosti
predavajiuceho podla § 17 zdkona o ochrane spotrebitela, ktorého sa Zalobca ako predavajuci
dopustil tak, ze dia 12. 12. 2017 v prevadzkami DonaSkova sluzba Margerita, Okruzna 15,
Moldava nad Bodvou, spotrebitel'om (inSpektorom SOI) vo vykonanom kontrolnom nékupe (1
porcia polievka vyvar a4 0,40 eur, 1 porcia denné¢ menu €. 2 &4 2,99 eur, 2 ks obal a 0,40 eur/ks)
uctovanom v celkovej hodnote 4,19 eur, objednanom telefonicky na ¢isle zverejnenom na
internetovej stranke www.margerita.sk, uétoval aj naklady za obalovy material v hodnote 2 x
0,40 eur.

20. O odvolani zalobcu zo diia 03. 04. 2018, ktorého dovody koreSponduju s obsahom
jeho predchadzajucich podani (body 15 a 18 oddévodnenia rozsudku), rozhodol zalovany
rozhodnutim zo dna 23. 05. 2018, ¢. SK/0220/99/2018, ktorym podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku citované rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie z dévodu jeho nepreskimatelnosti pre nedostatok dovodov, kedy spravny organ prvého
stupiia sa nalezite nevysporiadal s namietkami obsiahnutymi v podani Zzalobcu zo dia 15. 12.
2017, ktoré opatovne uvadzal aj vo vyjadreni k zacatiu administrativneho konania.

21.  Nasledne dna 26. 07. 2018 vydal spravny organ prvého stupnia rozhodnutie ¢.
P/0567/08/17 tak, ako bolo Specifikované v bode 1 odévodnenia rozsudku, v ktorom zéaroven
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zaujal stanovisko k Zalobcom vznesenym ndmietkam v odvolani, podanom proti jeho prvotnému
rozhodnutiu v predmetnej veci.

22. O odvolani zalobcu zo dia 14. 08. 2018, ktorého dovody koreSpondujti s ddvodmi
jeho predchadzajuceho odvolania aj predchadzajucich vyjadreni a podani rozhodol Zzalovany
Vv bode 1 odovodnenia rozsudku Specifikovanym rozhodnutim.

23.  Na pojednavani dna 30. 03. 2022 zéstupca zalobcu zotrval na podanej spravnej
zalobe v celom rozsahu z dovodov, uvedenych v jej pisomnom vyhotoveni a ziadal, aby spravny
sud tejto zalobe vyhovel s tym, Ze Zalobca neporusil Ziadnu povinnost’, ktord by mu vyplyvala
zo zakona o ochrane spotrebitel’a, pretoze tento zdkon neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by
zalobcovi zakazovalo uctovat’ cenu obalov pri donaske jedal.

24. Zalobca sa pripojil k prednesu svojho zastupcu.

25.  Zastupkyna zalovaného zotrvala na pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu
dorucené a z dévodov v lom obsiahnutych navrhla zalobu zalobcu ako nedévodnll zamietnut’,
ked’Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou upravou a postavené na
skutkovych aj pravnych zékladoch, vyplyvajicich zo zisteni spravneho organu prvého stupia
a vykonanej inSpekcie.

26.  Podla § 17 zékona ¢. 250/2017 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej Nérodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
predavajuci je povinny predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych
obalov pri predaji balit, ak to vyZaduje povaha vyrobku. Pri samoobsluznom predaji je povinny
poskytnut’ spotrebitel'ovi obalovy materidl. Naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku
uhradza predavajuici.

27. Podla§ 24 ods. 1 citovaného zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo
§ 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi pokutu
do 166 000 eur.

28. Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

29.  Podla ods. 7 citovaného zakonného ustanovenia konanie o ulozeni pokuty mozno
zacat’ do 12 mesiacov odo diia, ked’ organ dozoru zistil porusenie povinnosti podla tohto zékona,
najneskor do troch rokov podla odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podla odseku 2 odo dna,
ked’ k poruSeniu povinnosti do§lo. Pokutu mozno ulozit’ najneskdr do Styroch rokov odo dna,
ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

30. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a tento zakon upravuje

a) Statnu kontrolu predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb spotrebitelom na
vnutornom trhu (d’alej len “kontrola vnuitorného trhu®), Statny dozor a kontrolu nad



b)

c)
d)

31.
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podnikanim v energetike podl'a osobitnych predpisov 1) a dohl'ad nad trhom podla
osobitného predpisu,

pdosobnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vnutorného trhu,

ochranné opatrenia a pokuty za porusenie zédkona,

spolupracu Slovenskej obchodnej inSpekcie s inymi organmi verejnej spravy
a obc¢ianskymi zdruzeniami.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zdkona orgidnom kontroly vnutorného trhu je

Slovenské obchodné inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

32.

Podl'a § 4 ods. 1 citovaného zakona Slovenskd obchodné inspekcia kontroluje

vnutorny trh podla § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

33.

Podrla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia Slovenskd obchodna inSpekcia

pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osob predavajicich alebo
dodavajucich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujicich sluzby (d’alej len ,,kontrolované

osoby*)

a)
b)

c)

d)
e)

f)

9)
h)
i)
)

34.

zistuje nedostatky pri vykone kontroly podl'a odseku 1,

vyzaduje odstranenie zistenych nedostatkov a Skodlivych nasledkov, uklada
ochranné opatrenia na ich odstranenie,

kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov,

zabezpecuje skusky na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov,

informuje verejnost’ o nebezpecenstve ohrozenia zivota alebo zdravia I'udi predajom
nebezpecnych vyrobkov,

informuje verejnost’ o prijatych opatreniach alebo ochrannych opatreniach, ak ide
0 organizovanie alebo uskuto¢novanie predajnych akcii podl'a osobitného predpisu;
castou informacie je vzdy uvedenie presného oznacenia organizatora predajnej akcie
alebo predavajuceho, ktorému boli opatrenia uloZené, a upozornenie na protipravne
konanie, za ktoré boli opatrenia uloZené,

vyuZiva poznatky inych organov a podnety spotrebitel’ov,

uklada pokuty,

vybavuje staZnosti spotrebitelov,

objasnuje priestupky,

vydava na Ziadost’ osoby, ktord je zapisana v registri veritel'ov alebo ktord ma o zapis
do registra veritelov zaujem, pisomné potvrdenie o splneni podmienok podla
osobitného predpisu.

Podl'a ods. 3 citované¢ho zakonného ustanovenia Slovenskd obchodna inSpekcia

je pri kontrole opravnena

a)
b)

c)

d)
e)

vydavat’ zavdzné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov,

pozadovat’ od kontrolovanych 0sob potrebné informacie a doklady,

pozadovat’, aby vyrobky boli ozna¢ené vhodnym upozornenim na rizika, ktoré mozu
vyplyvat’ z pouzitia vyrobkov,

zakazat’ dodavku a predaj vyrobkov alebo poskytovania sluzieb (§ 6),

nariadit’ a€inné a okamzité stiahnutie vyrobku z trhu, a ale treba, aj jeho znicenie na
naklady kontrolovanej osoby, nariadit’ zverejnenie upozorneni na rizikd vyrobkov
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Vv pripade ohrozenia zivota alebo zdravia, alebo majetku spotrebitel'ov,
f) vyhotovovat’ obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie
zistenych nedostatkov,
g) vykonavat kontrolné nakupy.

35. Podla § 5 ods. 1 citovaného zdkona kontrolu vnutorného trhu vykonava
Slovenska obchodné inSpekcia prostrednictvom inSpektorov, ktori su zamestnancami Slovenske;j
obchodnej inSpekcie.

36. Podla ods. 7 citovaného zakonného ustanovenia inSpektor je pri kontrole
opravneny

a) vstupovat’ do prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov kontrolovanych osob,
ktoré savisia s vyrobou, predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb;
nedotknutel'nost’ obydlia nesmie byt tymto dotknuta,

b) overovat totoznost’ kontrolovanych osdb, ich zamestnancov alebo 0sob, ktoré v mene
kontrolovanych osob konaju,

c) pozadovat’ od kontrolovanych osob potrebné doklady, udaje a pisomné alebo ustne
vysvetlenia,

d) odoberat’ vzorky vyrobkov na posudenie ich kvality, bezpe¢nosti a zhody,

e) pozadovat od kontrolovanych osob, aby v ur¢enej lehote odstranili zistené

nedostatky, ich pri¢iny a Skodlivé nésledky,

f) ulozit pokutu v blokovom konani, ak tak ustanovuje osobitny zakon,

g) nahliadnut’ do prislusnej dokumentacie vyrobku oznaceného znackou zhody CE
vykonavanej nahodne, a ak je dovod na obavy, Ze vyrobok neposkytuje poZadovanu
uroven ochrany opravneného zaujmu; poZadovat' dokumentaciu v rozsahu podla
osobitného predpisu, a to v Statnom jazyku moéze len vtedy, ak je to nevyhnutné
a primerané riziku, ktoré vyrobok méze predstavovat’,

h) vyhotovovat’ obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové  zaznamy na
zdokumentovanie zistenych nedostatkov,

i) vykonavat’ kontrolné nakupy, a to i nepriamo a pod utajenou identitou.

37. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona inSpektor na zdklade vysledkov kontroly
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb

a) zakaze do vykonania napravy

1. dodavku, predaj alebo pouZitie vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb, ktoré
nezodpovedaji osobitnym predpisom,

2. vykon prevadzkovej alebo obchodnej €innosti az na dva prevadzkové alebo
predajné dni,

3. pouZzivanie neoverenych urenych meradiel, ak overeniu podliehaju, alebo
meradiel nezodpovedajtcich osobitnym predpisom, technickym normam alebo
schvalenému typu,

b) nariadi znehodnotenie vyrobkov, ak je zjavné, Ze nie st bezpetné; ak ide

0 potravinarske vyrobky, ich vyskyt oznami bezodkladne organu Statnej veterinarnej

a potravinovej spravy a prisluSnému orgdnu na ochranu zdravia,

€) nariadi zavdznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat’ opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov,
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d) zakaze uskutocnenie predajnej akcie alebo jej pokracovanie, ak je dovodna obava, ze
su ohrozené alebo porusované prava spotrebitel’a.

38.  Podl'aods. 2 citovaného zékonného ustanovenia opatrenia podl'a odseku 1 oznami
inSpektor ustne kontrolovanej osobe a vyhotovi o nich pisomny zdznam. Ale kontrolovana osoba
s opatreniami podl'a odseku 1 nesuhlasi, méze proti nim podat do troch dni odo dna ich
dorucenia pisomné namietky. Namietky nemaju odkladny uc¢inok. O namietkach rozhodne
riaditel’ inSpektoratu do piatich dni od ich dorucenia. Rozhodnutie sa doruci kontrolovanej osobe
a je konecné.

39. Podla § 7 ods. 5 citovaného zédkona na konanie podla odsekov 1 az 4 sa
nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

40. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi tcastnikov konania.

41.  Podla § 34 ods. 1 az 5 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi moZzno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi
predpismi. Dokazmi st najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Ugastnik
konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname.
Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

42.  Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného i spravneho
organu prvého stupnia a tiez konanie, ktoré ich vydaniu predchddzalo v medziach podanej
spravnej Zaloby a dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali spravne a v sulade s platnou
pravnou Upravou a preto aj preskimavané rozhodnutia st vecne spravne a zédkonné. V spravnom
konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a na jeho zéklade bol vyvodeny spravny pravny
zaver, s ktorym sa sud v celom rozsahu stotoziiuje. Rozhodnutia zodpovedaji zékonu aj po
formalnej stranke. Zalovany sa podla nazoru sudu dostatodnym spdsobom vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami vznesenymi Zalobcom v podanom odvolani, ako to vyplyva z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, a to citaciou dotknutych pravnych noriem, ako aj ich logickym
vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad. V zmysle ustdlenej judikatiry nie
je povinnostou spravneho orgénu ani sidu dat’ odpoved’ na vSetky ti¢astnikom nastolené otazky,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IILUS 209/04). Vychadzajuc z uvedeného,
napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho nepovazoval spravny sud za nepreskimatelné.

43.  Vyhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i v ich vzdjomnych suvislostiach
dospel sud k zaveru, ze argumentacia zalobcu, nie je sposobila vyvratit dovody, na zéklade
ktorych zalovany zamietol jeho odvolanie a napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého
stupnia potvrdil. V konani bolo dostatoénym spésobom preukazané, ze Zalobca sa dopustil
porusenia pravnej povinnosti tak, ako to bolo Specifikované v rozhodnuti spravneho orgénu
prvého stupnia i zalovaného, t. j. ze dia 12. 12. 2017 spotrebitelom (inSpektorom SOI) vo
vykonanom kontrolnom nékupe (1 porcia polievka - vyvar a 0,40 eur, denné menu ¢. 2 4 2,99
eur, 2ks obal a4 0,40 eur za kus) uctovanom v celkovej hodnote 4,19 eur, objednanom telefonicky
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na ¢isle zverejnenom na internetovej stranke www.margerita.sk, tctoval aj naklady za obalovy
material v hodnote 2x0,40 eur, ¢im porusil povinnost’ predavajuceho podla § 17 zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Tato skutocnost’ vyplynula zo zisteni SOI pocas vykonanej kontroly dna
12. 12. 2017 a je dokazovo podlozena inSpekénym zaznamom s prilohami a vyjadreniami
zalobcu k zisteniam uvedenym v inSpekénom zdzname, k ozndmeniu o zacati spravneho
konania, aj d’al§imi listinami, obsiahnutymi v administrativnom spise. Spravny sud zastava
nazor, ze in§pekény zdznam zo dna 12. 12. 2017 je dostato¢ne urcity, zrozumitelny a méa oporu
vo vsetkych dokladoch, ktoré boli podkladom pre jeho vypracovanie. Je z neho zrejmé, kedy
bola vykonana inSpekcia, resp. kontrola a na ¢o bola tato kontrola zamerand, kto ju vykonal
(inSpektori oznaceni Cislom sluzobného preukazu), k akym zisteniam dospeli inSpektori pri
vykone predmetnej inSpekcie, a to aj v suvislosti s presetrenim pisomného podnetu ¢* 1086/17,
ako aj aké zaviazné pokyny Zalobcovi ako predavajucemu na zdklade uvedenych zisteni ulozili.
Zalobca bol s jeho obsahom oboznameny a tento s nim bol prerokovany v priestoroch retauracie
Bodva, Skolska 5, Moldava nad Bodvou. Zalobca sa k citovanému inSpekénému zaznamu
vyjadril a spravny organ prvého stupiia k jeho namietkam zaujal pisomné stanovisko, ktoré mu
dina 23. 12. 2017 dorucil. KedZze zdkonnost’ predmetného inSpekéného zaznamu Ziadnym
relevantnym sposobom spochybnend nebola, mozno ho povazovat za zadkonny podklad pre
vydanie napadnutého rozhodnutia.

44.  Aj ked je pravdou, Ze znaSat’ naklady na obalovy material pri predaji tovaru
formou donasky ustanovenim § 4a zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajicemu zakazané nie
je, ako to uviedol zalobca, tato povinnost’ mu vSak nepochybne vyplyva prave z ustanovenia §
17 citovaného zdkona a v danom pripade bola odovodnend aj formou predaja a charakterom,
resp. povahou predavaného tovaru.

45.  Spravny sud konStatuje, ze v danom pripade boli dodrzané vSetky zasady
spravneho trestania. Napadnuté rozhodnutia obsahuju vSetky zakonom predpisané néleZitosti, s
dostatocne zrozumitelné, uplné a rovnako dostato¢né je aj skutkové vymedzenie predmetného
porusenia pravnej povinnosti, ktoré je vymedzené takym spdsobom, Ze ho nie je mozné zamenit’
s inym. V spravnom konani neboli sidom zistené Ziadne také porusenia ustanoveni o konani,
ktoré by mali za nasledok nezakonnost rozhodnutia. Zalobcom namietané neodovodnené
prietahy v administrativnom konani nemoZzno povazZovat’ za taky nedostatok, ktory by mal vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia (zalobca mal moznost’ domahat’ sa odstranenia ne€innosti spravnych
organov podanim st'aznosti v zmysle zdkona o st'aznostiach ¢. 9/2010 Z. z., resp. v konani proti
ne¢innosti v zmysle § 242 a nasi. SSP). Rovnako za neodévodnené bolo potrebné povazovat
jeho namietky smerujiice vo&i postupu spravneho organu v stvislosti s predizenim lehoty na
rozhodnutie, pretoze tento vyplyva z obsahu Stitnozamestnaneckej zmluvy, naplne prace
a kompetencii stanovenych opisom c¢innosti zodpovedného zamestnanca, v tomto pripade
namestnika Gseku pravnych sluzieb, medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov
a to bez ohl'adu na to, ¢i ich obsah zalobcovi bol alebo nebol znamy.

46.  Podla nazoru spravneho sidu spravny organ prvého stupna a nasledne i zalovany
pri ukladani predmetnej pokuty zohl'adnili vSetky zakonom stanovené kritéria, ktoré ma na mysli
ustanovenie § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pre ur€ovanie vysky pokuty, ako aj tcel,
ktory ma sankcia na tiseku vSeobecnej generalnej prevencie plnit’, ktory nespociva len v u¢inku
postihu voci Zalobcovi, ale musi mat’ silu odradit’ od jeho nezdkonného postupu aj nositel'ov
rovnakych zdkonnych povinnosti a tento ucCinok moéze vyvolat' iba postih zodpovedajuci
vyznamu chraneného zadujmu a musi byt citelny v majetkovej sfére poruSovatela, pretoze
V opa¢nom pripade by totiz postihu porusovatel’a - delikventa chybal zmysel. Spravna ivaha pri
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ukladani tejto sankcie nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom, tato bola ulozena na
dolnej hranici uréeného sankéného rozpitia so zohl'adnenim ucelu zakona, vyjadreného v § 3
ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a a vSetkych, pre dany pripad zavaznych okolnosti, pricom
nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a, najmi prava na ochranu zdravia, ako aj jeho
ekonomickych zdujmov a je zdvaznosti a povahe skutku primerana. Tato bola spravnymi
organmi dostato¢ne a presvedcivo odoévodnena tak, ako to vplyva z odovodnenia rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna i zalovaného.

47.  Spravny sud zvazil vSetky uvedené skutocnosti a na ich zdklade, v stlade
S citovanymi zakonnymi ustanoveniami, podl'a § 190 SSP zalobu Zalobcu jednomyselne (§ 139
ods. 4 SSP) ako nedovodnu zamietol.

48. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podl'a § 167 ods. 1 a 168 SSP,
v zmysle ktorych uc¢astnikom pravo na ndhradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal
V konani uspech celkom ani scasti a zalovanému voci zalobcovi nevznikli také dovodne
vynalozené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat'.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nt staznost’ do 30 dni odo dna jeho
dorucenia na Krajsky std v KoSiciach.

49.  kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych ndleZitosti podania podla § 57
SSP (ktorému spravnemu sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka konania) uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené,

C) opisanie rozhodujticich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 sa podava (d’alej len "st’aznostné body™),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného
predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruc¢i spravnemu stdu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Spravny sud na dodato¢né doruCenie podania nevyzyva. K podaniu
kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ
vyslovil s podanim sthlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy
d’al$i ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu st'aznost’ mozno podla § 440 ods. 1 SSP odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud
Vv konani alebo pri rozhodovani porusil zékon tym, Ze

a) narozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc stdu v spravnom sudnictve,
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b) ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

C) ucastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie,

e) vo veci rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoc¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces,

g) rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavizny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnutim o
kasacnej staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasanej st'aznosti uvedeny v § 440 ods, 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho
poriadku sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Dovod kasacnej
staznosti nemozno vymedzit’ tak, ze stazovatel’ poukaze na svoje podania pred krajskym sadom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti (§
445 ods. 2 SSP).

Stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti
zastipeny advokatom. Kasacnd staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
stazovatela musia byt spisané advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach,
vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia),

€) je zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§449 ods. 1,2 S SP).

V Kosiciach dna 30. marca 2022

JUDr. Tamara Sklenarova
predsednicka senatu
(sudkyna spravodajkyna)

JUDr. Ondrej HviSC, PhD.
Clen senatu
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JUDr. Jana Raganova
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



